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CANCHO ROANO Y LOS COMPLEJOS MONUMENTALES
POST-ORIENTALIZANTES DEL GUADIANA

JavierJiménezÁvila*

RESUMEN.-Sepresentaunarecopilacióndeasentamientossituadosen la vegamediadel Guadianaquepor
suscaracterísticasarqueológicaspuedenrelacionarsecon complejosmonumentalespost-orientalizantesdeti-
po CanchoRoano.A partir de ellos se realiza unaprimera aproximaciónde conjuntodestacandotres ideas
básicas:1) su carácterplural, 2) su carácterrural, y3)su carácterlocal.

Ansi-RAc-n - A catalogueofsettlementsfrom¡heMiddle ValleyofGuadianais presented.By their archaeolo-
gical characteristiestheycan berelated¡o thepost-orientalizingmonumentalcomplexes(CanchoRoanotype).
From theselist, a first global approachis made, emphasizingthreebasic ideas: 1) their numerouscharacten
2) their rural condition, and3) their indigenousnature.

PAL4BRAS CLAvE: Complejosmonumentales.ValleMediodel Guadiana.PeríodoPost-orientalizante,Indige-
nismo.

Key WoRns:MonumentalComplexes.GuadianaMiddle Basin.Post-orientalizingPeriod, Indigenism.

1. INTRODUCCIÓN

En marzode 1995entregábamosparasupu-
blicaciónen la revistaPyrenaeunaseriede materia-
les procedentesde un gran túmulo denominado“El
Turuñuelo” situadoenel términomunicipalde Méri-
da(Badajoz),a pocosmetrosdel cursodel Guadiana.
La similitud estratigráficay ergológicade estenuevo
yacimientocon el llamadoPalacio-Santuariode Can-
cho Roano (cerámicasgriegasdebamiz negro,ánfo-
rasdetradición fenicia,ponderalesde bronce...)nos
llevó a considerarseriamentela posibilidaddeque se
tratasede unaconstrucciónmonumentalsimilar a la
de Zalameay con ello a plantear los interrogantes
quesuscitabala generalizaciónde un hechoarqueo-
lógico tan peculiaren un territorio cuyaprotohistoria
es tan mal conocidacomo lo es el tramo extremeño
del Guadiana.Planteábamosentoncesla dificultad de
respondera una serie de cuestionesfundamentales
referentesa la extensióncronológicadel fenómenoy
a susvinculacionesculturalescon otrasáreaspenin-
sularesbasándonosen el sistemade las cinco dobles
uves (What?,When?,Where?,hoW?, Why?)queen-
señandesdelos primeroscursosen las escuelasde

periodismonorteamericanas(Jiménez y Domínguez
1995).

El tiempo en que estetrabajo estuvo en la
imprentay los mesesposterioresfueronespecialmen-
te prolíficos en publicacionesy conipendia que en
mayoro menormedidaafectanal momentoqueaquí
se tratay al territorio del quese sirve como escena-
rio: el PeríodoPost-orientalizante(550-400a.C.) y la
vegamediadel Guadiana.De especialinteréspor las
novedadesaportadasesel volumenCastrasy Oppida
en Extremaduraeditadopor M. Almagro-Gorbeay
A. Martín con estudiossobrelosoppida de Medellín
(Almagro-Gorbeay Martin 1994) y Badajoz(Berro-
cal 1994) queenriquecenel escasopanoramadel po-
blamientoen la zona.No menos importantessonlas
variaspublicacionessobrelos avancesrealizadosen
el yacimiento-guíade CanchoRoano incluyendo la
ediciónde un nuevovolumen de memorias(Celesti-
no y otros l996) o trabajosespecíficosdedicadosa
las fasesmásantiguas(Celestino1994, l995b).Tam-
bién vieron la luz enaquel periododosnuevosnúme-
ros de la serieExtremaduraArqueológicay un mo-
nográfico dedicadoa la Baeturiadondese incluyen
varios trabajos que abordan,aunquede modo más
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tangencial,algunosde los aspectosrelacionadoscon
el tema(Celestino1 995a;RodríguezDíaz 1995).

Por mi partey, a travésde diversosprocedi-
mientos,he tenidoconocimientodeunaseriede nue-
vos asentamientos,situadostodosellos en la provin-

cia de Badajoz,queporsuscaracterísticaspuedenre-
lacionarseen mayoro menorgradocon el fenómeno
de los complejosmonumentales,bien entendidoque
en la mayorpartede loscasosse tratade apreciacio-
nespreliminaresque requeriránde sondeoso excava-
ciones sistemáticaspara confirmar la adscripción
cronológicay cultural deestosnuevossitios.

Con todo estebagajehoy estamosen dispo-
sición de poderpresentarun catálogode yacimientos
y, a partir de él, unaprimera aproximacióngeneral
al tema con el ánimo de ir esbozandoposiblesres-
puestasa los interrogantesqueentoncesformulába-
mos.

2. TERMINOLOGÍA

Conviene introducir el tema con unacues-
tión de tipo terminológico referida al concepto de
“complejo monumental”queempleoparadefinir ar-
queológicamenteel fenómenorepresentadopor estos
asentamientosy que,por su asepsia,prefieroa los de
palacio,santuarioo palacio-santuarioque incorporan
unaconscientecargainterpretativarelativaa deter-
minadosaspectosde su función que estáncontinua-
mente sometidos a debate y revisión. El término
complejomonumentalya hasido utilizadoparadefi-
nir fenómenosempareníablesy emparentadoscon los
queaquí nosocupanen el mundoetruscocomo Mur-
ío y Acquarossa(Staccioli 1976),y creo quees lo su-
ficientementeamplio y abiertocomo parasuscitarun
acuerdocomún.Podríaquedar,entonces,establecido
comoel conjuntodeedificios orgánicamenterelacio-
nadosquepor su tamañoy por la inversiónde traba-
jo/tiemporequeridaensu construcciónsobrepasacon
creces los estándaresde la arquitecturadoméstica
coetánea.Independientementede su función primaria
laconstrucciónde un complejomonumentalpersigue
siempreunafinalidad propagandística.Dentrode es-
tos parámetrospueden entendersecomo complejos
monumentalesmanifestacionesarquitectónicastan
variadascomo los citadosejemplosetruscos,las resi-
denciasrealesasirias, el temenosdélfico, los foros
romanoso el monasteriode El Escorial.

Paraaludir simultáneamentea los templosy
los palaciosde Mesopotamiay Egipto suelerecunir-
se al conceptode «granorganiiación».Sin embargo,
creo que hay unaserie de razonesquedesaconsejan
la traslaciónde esteconceptoa la materialidadar-

queológicao arquitectónica:1) el término trasciende
la purarealidadarquitectónicay seextiendeal entra-
madoadministrativoque los propios edilicios repre-
sentan;2) normalmentese aplicaa entidadesinmer-
sasen sistemassocialesquedesarrollanun alto grado
decomplejidadorganizativaqueno creoextrapolable
a todas las situacionesen que han germinadocom-
plejosmonumentales.

Ocasionalmentese ha empleadotambién el
término «edificio singular» para referirse al caso
concretode CanchoRoano,yacimiento-guíadel fe-
nómenoqueestamosanalizando(López Pardo 1990).
El término insisteen ¡a unicidad de algo que, como
intentodemostraren estetrabajo, esdoblementeplu-
ral: primero porque, como las propiasexcavaciones
de Cancho Roano han demostradoen sus últimas
campañas,no se tratade un soloedificio sino de una
seriede construccionesíntimamenterelacionadasen-
tre síy cuyo análisis ha de sernecesariamentecon-
junto. En segundolugar porque la proliferación de
asentamientosequiparableslo convierteen algo mu-
cho menossingularde lo quehastahaceunospocos
añospodíamosimaginar.

Propongo,entonces,el usodel términocom-
plejo monumental como manifestación —quizá la
más desarrollada—de arquitecturadel poder, para
definir la realidad arqueológicao, si se quiere, ar-
queográfica,que CanchoRoano y los conjuntosar-
quitectónicoscon él emparentablesrepresentan,co-
mopasoprevioa su análisisfuncional.

3. LOS YACIMIENTOS

Las circunstanciasde la investigaciónobli-
gana presentarun catálogode yacimientosenorme-
mentedesigualdesdeel puntode vistade la informa-
ción, con sirios excavadosdesdehace casi 20 años
hastaotros en que la ausenciade materialeshacedu-
dar de su adscripciónal grupode los complejosmo-
numentales.Durante el Período Post-orientalizante
en el valle del Guadiana éstos se corporeizan en
construccionesde piedrasy adobede considerable
envergaduraque, tras su abandonoy amortización,
degeneranen unas grandes formacionestumulares
quedestacanclaramenteen el paisajellano quehabi-
tualmenteocupan.Un gran túmulo de másde 40 m
de diámetroconocidocomo “La Torruca” era todo
cuantopodíaobservarseen CanchoRoano antesde
serrebajadoen faenasagrícolasen los años60, y for-
macionessimilarescubríanel edificio de La Mata de
Campanarioy aún son observablesen el Turuñuelo
de Mérida. Cuandose han realizadoexcavacioneso
se cuentacon buenosrepertoriosde material apenas
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Fig. 1.- Diso-ibuciónde los asentamientosestudiadosen la CuencaMediadel Guadiana,1. CanchoRoano(Zalameadela Serena,Badajoz);2.
LaMata (Campanario.Badajoz);3. El Turuñuelo (Mérida, Badajoz);4. Valdegamas(Don Benito, Badajoz);5. Túmulo del Badán(Villagon-
zalo, Badajoz);6. La Atalayuela(Alcaracejos,Córdoba);7. El Turuñuelo(Azuaga.Badajoz); 8. El Turuñuelo(Guareña,Badajoz).

hay dudasobrela adscripcióncultural de talestúmu-
los, peroen otros casoshay querecurrir a argumen-
tos de variada índole como son la ubicación sobre
subsuelosno graníticosque descartanla posibilidad
de que se trate de grandesmegalitos; la ausenciao
escasezde material de construcciónlaterftico para
permitir unaadscripciónromanao medieval,o la si-
tuaciónen terrenosllanosdondelas lometaso montí-
culos naturalesbrillan por su ausencia.Otras mani-
festacionesque podrían ser interpretadascomo for-
mativas de tales túmulos,como los llamadosrecin-
tos-torrequeocupanla comarcade La Serena,suelen
encontrarsemucho másdenudadosque los ejemplos
queaquípresento(Ortiz 1995).

Con todo, agruparéel catálogoen tresgru-
pos en función del gradode la información disponi-

ble: construccionesmonumentales,túmuloscon ma-
terial post-orientalizantey túmulos que, hastala fe-
cha, no hanaportadomaterial. En total sumanocho
yacimientosquese distribuyenirregularmentepor la
cuencadel Guadiana(fig. 1).

3.1. Construcciones monumentales

31.1. Cancho Roano
(Zalameade La Serena,Badajoz)
Yacimientoemblemáticoy hastahacepoco“sin-

guIar” dentrode la protohistoriadel Suroeste,resultapoco

menos que imposibleresumir en unaslíneas la informa-
ción quedesde1978, añoenque el Prof.Maluqueriniciara
las excavaciones,ha proporcionado,y las interpretaciones
de quehasidoobjeto.

Se sitúa enplenollano, en un lugarque,desdeel
punto de vista del control visual, difícilmente podríamos
calificar deestratégico,junto aun cursode agua,el arroyo
Cagancha,deescasocaudal.De caraa las comunicaciones
tampocopareceocuparun enclaveespecialmenteprivile-
giado, alejadomásde40 km del Guadianay delas víasde
tránsito naturalestradicionalmenteseñaladasparala zona,
aunquedesdeque se descubrierala importanciadel sitio
unos cuantoscaminosprehistóricosse hanhechotranscu-
rrir por allí. El terreno pareceapto para la explotación
agrícola, menesteral queen la actualidadse dedica, sin
queseansignificativasotras potencialesfuentesde rique-
za. Hay, no obstante,abundantesmineralizacionesde pío-
mo y plataenel términodeCastuera,no demasiadodistan-
ciadasdel complejo,quefueron explotadas,al menos,des-
de épocaromana(Jiménez1988-89).

Se documentantres fasescronológicasdistintas
presididasporotros tantosedificios de adobesuperpues-
tos, siendo común a todosellos la presenciade un altar.
Aún no ha sido posible determinarcon seguridadla data-
ción de las fasesmásanliguas.El momentomejorconoci-
do esel final (la faseA) quepresentaun conjuntodeedifi-
cacionesintegradopor un núcleocentralsobreelevadopor
unaterrazapseudociclópeay unaseriedehabitacionesrec-
tangularesquelo circundanpor suscuatrocostados.Todo
ello sesobreelevadenuevomedianteunaseriedeterraple-
nesy, finalmente,se rodeaporun granfosoexcavadoenla
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roca(fig. 2). El conjuntosufreun granincendioa fines del
siglo V, fechaenqueseabandonadefinitivamentedejando
entresus ruinas unagrancantidadde materialesde singu-
lar riqueza.No se discutesu carácterdeanaktorono resi-
denciaáulica perosí, con matices,el de santuario;de ahí
quese reconozcabajo las denominacionesdepalacioo pa-
lacio-santuario.

Los sondeosrealizadosen los últimos añosde-
muestranque eí asentamientose encuentraaislado en el
paisajede LaSerenasin quehayaningún pobladoen el en-
tornoinmediatoquese le puedarelacionar.Aunqueno se
harealizadoningunaprospecciónespecífica,el yacimiento
seencuentraen unade las regionesque fueron objeto de
prospecciónsistemáticaen los añosochentasin quese ha-
yan detectadograndesconcentracionescoetáneasen lasin-
mediaciones(Ortiz 1985). Por ello no cabeesperarqueel
futurodeparelaaparición deun granpobladoprotohistóri-
co en el entornode CanchoRoano.Es muy posible, sin
embargo,queexista en las proximidadesalgunapequeña
agrupaciónque acoja dependenciasde servicio del centro
principal: talleres,caballerizas,tal vez almacenes..,sin ol-
vidar queel reconocimientodepobladospost-orientaíizan-
tes es unade las cuestionespendientesde la arqueología
de campoen Extremadura.El núcleo más próximo con
ocupaciónsincrónicaes el pobladodel Cerro del Castillo
deMedellín, situadoa másde40kmdedistancia.

CanchoRoanoesel único asentamientodela lis-
ta al quepuedeaplicarsecon propiedadel términodecom-
plejo monumental.

Bibliografía: la bibliografíade CanchoRoanoes
numerosapor lo queremitoa la última recopilaciónpuesta
al día (Celestinoy otros 1996: 353-356).

Fig. 2.- Plantadel complejomonumentaldeCanchoRoanoenla últi-
mafasedeocupación(A-3).

31.2. La Mata (Campanario, Badajoz)
A pesarde que hace ya bastantesaños que se

viene excavandoesteenclave,es muy poco lo quese ha
publicadosobreél. Los trabajoshandescubiertoun ediji-
cio de adobesde raigambreorientalizanteasociadoa una
extensanecrópolis(RodríguezDíaz 1994: 114). En cuanto
a su situacióndestacala proximidad a CanchoRoanu(25
km) que le hacenrepetir las característicasgeo-estratégi-
cas y geo-económicasseñaladasparaaquél.

Tampocoparecequehayaposibilidad derelacio-
nar directamenteestepunto con ningún granpobladoque
presentenivelesde ocupaciónde la misma época:eí hábi-
tat máspróximo continúasiendoMedellín. El Castillo de
Magacela,situadoa escasoskilómetros,conocehabitación
protohistóricapero, a la luz de los escasosmaterialespu-
blicados, éstaparecerestringirsea la SegundaEdaddel
Hierro (RodríguezDin 1995: 120).

Uno de los aspectosmásinteresantesde este lu-
garesla existenciade unanecrópolisque, apanede poder
proporcionaruna valiosísimainformaciónsobre la estruc-
tura socialde estoscomplejos, indica su carácterde esta-
blecimientospermanentesy no eventuales,comoen algún
casosehaindicado.

El hechodequehastaahorasólo sehayahablado
de un único edificio impide aplicar porel momentoel tér-
mino decomplejomonumentalaesteasentamiento.

Bibliografía:RodríguezDin 1994.

3.2. Túmuloscon materiales
post-orientalizantes

311. El Turuñuelo (Mérida, Badajoz)
Se tratadeun grantúmulode másde60 m de la-

do situadoenel términomunicipaldeMérida, a 1.500me-
trosdel Guadiana.Con motivo dela realizacióndeun ca-
nal del Plan Badajozfue cortadopor la mitaddejandouna
secciónque, aménde haberproporcionadoun interesante
lote demateriales,permiteobservarla sucesióndeestratos
y la presenciade estructurasconstructivasde piedras y
adobesque denunciansu carácter de edificación monu-
mental.

La proximidadal Guadianadota a este lugarde
mejoresposibilidadesde comunicaciónque los anterior-
mentereseñados,perocompartecon ellos otrascaracterís-
ticas topográficascomunes:asentamientoen llano, escaso
dominio visual, o situaciónen unazonade vocación emi-
nentementeagrícola.Como veíamosen el casodeCancho
Roanoexistenen los alrededoresdeMérida mineralizacio-
nesmetálicas,en estecasocupríferas,posiblementeexplo-
tadasdesdeépocaprehistórica,pero no parecentenerla
entidad suficientecomo parajustificar el emplazamiento
deunaconstruccióndeestascaracterísticas.

Si el carácterde complejomonumental de este
“Turuñuelo” essólo intuible a partir de los restosdejados
en la seccióndel túmulo, su vinculación al PeríodoPost-
orientalizanteresultaindudablea partir de los materiales
recogidos,quedestacanporsu enormesimilitud con los de
CanchoRoano.Son especialmentereseñableslas ánforas
detipo CR, las cerámicasgriegas,un ponderaldebronce

u
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Fig. 3.- Fragmentodeplacade marfil de El Tumñuelode Mérida. E.
hl.

del mismo módulo que los deZalameay una extraordina-
ria placa de marfil con relieve antropomorfode posiblefá-
brica jonia que constituye la primera representaciónde
eborariagreco-arcaicaen la PenínsulaIbérica (fig. 3). La
excepcionalidaddel material indica el carácterindudable-
menteidiosincrásicodeestaconstrucción.

Otro rasgoque unifica al Turuñuelode Mérida
con los complejosde La Serenaes su desvinculacióncon
cualquierzonade hábitatconocida: la prospeccióndel en-
tomo inmediato resulta infructuosa y los alrededoresde
Méridasonlo suficientementeconocidosdesdeel puntode
vistaarqueológicocomo paraque quepala posibilidadde
quese descubraun pobladode ciertaenvergaduraen esta
zona.Porotra parteestetramodel río estádesprovistode
cerros-testigoo elevacionesdel tipo que caracterizanel
asentamientoconcentradoquesedocumentaen el período.
materializadoen pobladoscomolos de Badajozo Mede-
llín. El núcleomáspróximo con ocupacióncoetáneasería
Lobón, (a lO km) localidadbajo la que seasientaun gran
pobladodel tipo de los documentadosen Badajozo Mede-
llín y que ha proporcionadomaterialesde estaépocade
manerafortuita (ñg.4).

Bibliografía: Enríquezy Jiménez1989: Jiménez
y Domínguezl995.

311. Valdegamas(Don Benito, Badajoz)
A pesarde la significacióndealgunosde los res-

tosexhumados,particularmentedel vasoepónimo,el yaci-
mientode Valdegamasha caídoenel olvido. De las exca-
vacionesqueensu día realizaranallí A. Blancoy A. Gar-
cíay Bellido en los años50 apenasconocemosunaesque-
máticaplanta(fig. 5) y mis intentospor localizarla docu-
mentacióno los materialesaparecidosen dichos trabajos
han resultadoporahorainfructuosos.En la zonadondese
encontróel vasode broncese puedeobservaruna forma-
ción tumular, si bien no tan imponentecomoel restode las
aquíenumeradas,que por algunaspartesdejaentreverres-
tosde muros depizarras.El materialde superficiees muy
escasohabiéndoserecogidoalgunascerámicaspintadasy
basespicudasdeánforas similaresa las del tipo CR. La
existenciadeestructurasestáademásconfirmadapor la in-
tervenciónde Blancoy Bellido, en la que parecequese
documentaronalgunasformascerámicasrelacionablescon
los toneles ibéricos. Todo el conjunto de datos animaa
pensarque la cronologíade la ocupacióndebesituarseen
el Período Post-orientalizante,en cuyo casoel enócoede
bronceconstituiríauna pervivencia,algo que parecehabi-

Fg.4.- Fragmentodecflica ática del pobladodeEl Pico (Lobón. Ba-
dajoz).Siglo IV. Dibujoi.M. Jerez.E. 111.

tual entre el materialde los complejos monumentalesco-
mo demuestranpiezastan significativascomo el aríbalo
naucrátidadeCanchoRoanoo la placade marfil de ElTu-
ruiluelo de Mérida. Por tantose puedeproponerprovisio-
nalmenteque en Valdegamasexistauna ocupacióncoetá-

y y
4

o 5.

Fig. 5.-Plantadel edificiodeValdegamas(SegúnBlanco 1953).
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neaa la del horizontefinal de CanchoRoanoaunquesu
naturalezaesmuchomásdifícil dedeterminar.

El terreno,llano en general,esalgo másabrupto
que el que caracterizaal restode los lugaresya relaciona-
dosy suscondicionesde visibilidad son reducidas.La pro-
ximidad al Guadámezfacilita las posibilidadesde penetra-
ción. La dedicaciónactual del entornoes agro-ganadera.
No se conocenpobladosen lasproximidadesqueseanre-
lacionablesaunqueésteterritorio tambiénfue sometidoa
prospecciónarqueológicaen los años80 (Suárezde Vene-
gas 1985). El pobladocon un horizonteocupacionalpost-
orientalizantemáspróximocontinúasiendoMedellín,a22
km dedistancia.

Bibliografía: BlancoFreijeiro 1953.

12.3. Túmulo del Badén
(Villagonzalo,Badajoz)
Tambiénsituadoen las proximidadesde Mérida

y a escasosmetrosde un brazo o cortadel Guadiana.Se
trata, igualmentede una formacióntumularde grantama-
ño. El lugar esconocidocomoasentamientoromanopor la
grancantidadde tégulasy sillaresque seextiendenpor la
zona,sin embargoen fecharecientefue parcialmentereba-
jadoparaconstruiruna navede aperajecon lo que sepuso
al descubiertoun gruesoestratode arcillas rojasasociadas
a carbonesentrelas que se entremezclabanalgunosfrag-
mentos decerámicasa mano y a torno grisesquedenun-
cian una ocupaciónprotohistórica. Si estaocupaciónes
responsablede la formacióntumularen todo o en partees
algoquesólo unaintervenciónarqueológicapodría desve-
lar. Porotro lado, el materialesescasamentesignificativo
como para realizar precisionescronológicas. El asenta-
mientorepite el modelode ocupaciónde El Turuñuelode
Mérida: emplazamientoen llano en terrenode gran feraci-
dad agrícolay próximo al Guadiana.Nadahay en los alre-
dedoresidentificable con un pobladode la misma época.
Lo máspróximo se encuentraen el Castillo de Alange(a
13 km) siemprey cuandose confirmeuna ocupaciónpost-
orientalizanteenestelugar.

Bibliografía: Inédito.

3.24. La Atalayuela<Alcaracejos,Córdoba)
La Atalayuelaes el único emplazamientode los

aquítratadosquese halladesdeel puntode vista adminis-
trativo fuerade la provinciade Badajoz. No obstante,su
proximidad al río Guadarramilla,afluentedel Zújar, per-
mite incluirlo aúnen los confinesdel Valle del Guadiana.
Los materialespublicados,aparecidosenexcavacionesile-
gales,guardanuna gran semejanzacon las cerámicasco-
munesdelos complejospacensesy tambiénse hanrecogi-
do molinos barquiformes.Estehecho,unido al aspectotu-
mular que hoy presentael yacimientoy a la constatación
de paredesde adobey deestratosdecenizas,hallevado a
relacionarlo con una edificación similar a la de Cancho
Roano.El entorno, en la penillanuracordobesadeLos Pc-
droches,es zona cerealisticay de pastizal si bien no son
escasasenlas proximidadeslas mineralizaciones,sobrelo-
do de plomo, que han sido objeto de explotacióndesde
tiemposremotos,algo quese hapuestoenconexióncon la

razón de serdeesteenclave. Identificadoen principio con
un posiblepobladoestacional,no parecequeLa Atalayuela
se incorporeaun hábitatextensoy tampocoexistenenel
mal conocidoentornoarqueológicodel nortede la provin-
cia de Córdobagrandesasentamientosde estehorizonte
quesele puedanasociar.

Bibliografía: López Palomo1987; Murillo 1993;
RodríguezDin 1995.

3.25. El Turuñuelo (Azuaga,Badajoz)
El TuruñuelodeAzuagasepresentacomoun tú-

mulo elevadosobre un alomamientodel terreno a pocos
metros de distanciade la carreteraque une Azuaga con
Valverdede Llerena.Las continuaslaboresagrícolasaque
seha sometidoeí terrenohanderrotadoconsiderablemente
la elevación originaria que debía ser notablementemás
destacadade lo que hoy puedeapreciarse.En un radio de
unos pocosmetrosen torno a la zona máselevadasehan
recogidomaterialescerámicosadscribiblesa tresmomen-
tos cronológicosdistintos:CalcolíticoPleno,PeríodoPost-
orientalizantey SegundaEdaddel Hierro. Los materiales
correspondientesal PeríodoPost-orientalizantese concre-
tan en fragmentosde ánforasde tipo CR, platosgrisesrea-
lizadosa tornocon el bordeengrosado,etc. Su carácterde
formación tumular y la presenciade un horizontepost-
orientalizantees lo queanimaa pensarquesetratedeotra
edificaciónmonumentalamortizada,extremoque,de nue-
vo, habríadeserconfirmadomedianteunaintervención.

El entornode El Turuñuelode Azuagase dedica
en la actualidadal cultivo del cerealaunqueno hay queol-
vidar la potencialidadminerade la zonaqueabundaenmi-
neralizacionesdegalenasexplotadasparaextraerplomo al
menosdesdeépocaromana.En cuantoa la proximidadde
otros yacimientosde épocapost-orientalizantepoco es lo
quese puededecir de esteterritorio que, sin embargo,es
relativamentebien conocidodesdeel punio de vista ar-
queológico.

El TuruñuelodeAzuagapresentala peculiaridad
de habersido ocupadodurante la SegundaEdad del Hie-
rro, lo quesugiereunaciertacontinuidaden la habitación.
Este hechodota de un interésespecialal yacimientopues
se tratade unaexcepcióndentrodel panoramade los com-
plejos post-orientalizantesquepuedecontribuir a analizar
la adaptaciónal tipo depoblamientoprerromanoy el pro-
cesodetransformaciónsocio-políticohaciael Hierro II.

Bibliografía: Inédito.

3.3. Túmulos sin material

3.3]. El Turuñuelo (Guareña,Badajoz)
El TuruñuelodeGuareñaes unagranformación

tumulardemásde40 m dediámetroy másde5 m dealtu-
ra sobreel espaciocircundante.Se sitúa junto a unaque-
bradao cortadel Guadiana,a 1 1cm al nortedelcauceprin-
cipal. en un terrenollano hoy dedicadoal regadío.Prácti-
camente,sólo existenargumentosde signo negativopara
incluir estaestaciónen el grupodeasentamientosaquítra-
tados:ausenciade materialeslateríticos.situaciónen zona
devegasno granítica,ausenciadeelevacionesnaturalesen
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Pig. 6.- Aprovechamientoactualdel sueloen un círculo de 5 cmde radio enlomo alos asentamientosrepertoriados(1). Los númeroscoinciden
con el ordendel catálogo.(A partir delasorsoimágenesespaciales1:100.000editadasporel iGN).

el entorno...Como elementospositivossólo se puedense-
flalar su conformacióntumularde grantamañoy su ubica-
ción en un modelode paisajequeserepite enotrasdosde
las entradasdel catálogo:las vegasen que el caucedel
Guadianasedeshilachaen unaseriede cortaso quebradas
sucesivasqueformanverdaderos“archipiélagos”interiores
(figs. 6 y 7). Unode los elementosqueacrecientanel inte-
résdeestetercerTuruñuelo(apartedeconfirmarel usodel
topónimoparaestasformacionesy ampliarla cargasemán-
tica, hastaahoraexclusivamentedolménicadel mismo) es
la cortadistanciaquelo separade Medellín, queesde lO
1cm en línearecta,aunquehayquetenerencuentaque en-
tre ambosmediael cursodel Guadiana.A pesarde esta
proximidadno existenrelacionesdevisibilidad entreel tú-
mulo y el pobladodel Cerro delCastillo ya queentreellos
seinterponela SierradeYelbes.Lo másposiblees quees-
ta no visibilidad seabuscada,pues mantenersefuera del
campovisual de Medellín en lasVegasAltas es algocier-
tamenteexcepcional.A unos centenaresde metrosde este

yacimiento, en una finca significativamentedenominada
“Los Turuijuelos”, ya en términodeMedellín, se encuen-
tra un montículode menorentidadque podríacorrespon-
dera un túmulo funerarioasociadoal mayor,con lo quese
reproduciríael modelodeLa MatadeCampanario.

Bibliografía: Inédito.

Puedeobservarse,pues, la gran gradación
que existeen la información recopiladasiendo muy
posible que futuras intervencionesdesmintieren el
carácterde complejo monumentalde alguno de los
túmulos queaquísepresentan.Sin embargo,también
hayquevalorar la naturalezaazarosay en modoal-

gunosistemáticade la compilaciónde datosalos que
se ha tenido acceso,lasmásde lasvecesdebidosa la
casualidad,por lo quecabepredecirqueen el futuro
aparezcanalgunoscomplejosmásquecompensarían
suficientementelasposibleseliminacionesde esteca-
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tálogo preliminar’. En cualquiercaso, el panorama
actual,con ochoasentamientos,permiteconstatar,en
primer lugar, uno de los elementosbásicosateneren
cuentaala horade abordarcualquierestudioanalíti-
co del fenómeno de los complejos monumentales
post-orientalizantesdel Guadiana:su pluralidady, en
segundolugar, establecerunaseriede rasgoscomu-
nesquepermitenir caracterizándolos.

4. LOS COMPLEJOS MONUMENTA-
LES: UN FENÓMENO RURAL

Efectivamente,una de las característicasco-
munesque aúnanal grupo de yacimientostraídos a
colación es su absolutadesvinculaciónde cualquier
núcleoo concentraciónpoblacionalreconocible.Los
datos más concluyentesson los sondeos,invariable-
mentenegativos,quese han realizadoen los alrede-
doresinmediatosdeCanchoRoano(Celestinoy otros
1996: 347). Igualmente,la concentraciónde hallaz-
gosde superficieceñidosen tomo a las formaciones
tumularescomola de El Turuñuelode Azuaga lleva
a pensaren la inexistenciade un poblamientocon-
centrado directamenteconectablecon los edificios
que ocultan. Se trata, por tanto, de construcciones
aisladasen el medio rural y creoquebajo unapers-
pectivarural debenser examinadas.El carácterpe-
riurbano que podría detraersede algunade estas
construccionescomo La Mata, en Campanario,que-
da en suspensoentanto no se documentefehaciente-
menteunaocupaciónpost-orientalizanteen el hábitat
de Magacela,algo que no puedederivarseni de ha-
llazgospublicados(RodríguezDíaz 1995: 120) ni de
otros inéditos2.Porotro lado, y a la vista del modelo
que repiten el conjunto de los demásasentamientos
repertoriados,habría que interpretarestahipotética
conexiónmáscomounaexcepciónquecomounare-
gla generalizable.Algunas construccionesperiurba-
nasrecientementeexcavadasen la Alta Extremadura

comoel Torrejón de Abajo en Cáceres,relacionable
con el pobladode El Risco,presentanmarcadasdife-
renciascon los complejosmonumentalesdel Guadia-
na, fundamentalmentesu escasamonumentalidad;la
limitada duraciónen la ocupación,inferida de la es-
casezdehallazgosmueblesy de la ausenciadesuper-
posicionesarquitectónicasy su carácter,en última
instancia, funerario (García-Hozy Álvarez 1991).
Por eso no creo quea priori sepuedanagruparbajo
unos mismos criterios con baseúnicamenteen su
condición de asentamientoen llano cuando,por otra
parte, la persistenteausenciade horizontesocupacio-
nales de los siglos VIII ay a.C. en los pobladosen

queel asentamientoen llano duranteel Hierro Anti-
guo debió sermuchomásgeneralizadoy, consecuen-
temente,muchomás diversificadode lo quehoy po-
demosatisbar.

Otra interpretaciónque puededesligarsede
estasituación extraurbanade los complejos monu-
mentalesy, unavez admitida, la función residencial
que se infiere de la organizaciónarquitectónicade
CanchoRoano,es la de su carácterde residenciase-

cundariao temporalqueM. Almagro-Gorbeaha pro-
puestoen algunaocasión(Almagro-Gorbea,Domín-
guezy López 1990: 279-280;Almagro-Gorbea1991
a: 106). Esta interpretaciónimplicada, necesaria-
mente, la existenciade residenciasmonumentales
primariaso permanentesqueinmediatamentesepro-
ponenen los grandesoppida del Guadianacomo el
Cerrodel Castillo de Medellín o La Alcazabade Ba-
dajoz (Almagro-Gorbeay Martín 1994: 118; Berro-
cal 1994: 179). Desdeel propio análisis arqueológico
de Medellín o Badajoz hay pocosargumentoshoy
disponiblesquepermitansostenerla existenciadees-
tas regias en las cimasde los poblados.Un peinede
marfil y un ungúentarioen Medellín o, simplemente
nadaen Badajoz,no parecenvestigios arqueológicos
suficientementesólidos paraconfirmar la presencia
de estasconstruccionesáulicas. Más bien, los datos
con quehoy contamosapuntanen sentido contrario,
destacadamente,la relativa isonomíaque se aprecia

en las tumbas de la necrópolisde Medellín, que no
parecealbergarsepulturasadscribiblesalos persona-
jes que ocuparíanestoshipotéticospalacios.No he-
mos de olvidar, sin embargo,el carácterparcial y
provisionalde todosestosdatos:la necrópolisde Me-
dellín no tieneporquéserla únicacon quecontóes-
te pobladoy pudo existir unazonareservadaa ente-
rramientosprincipalesaún no localizada,comopare-
cesucederen Huelva.

Con todo, el análisisinterno de los comple-
jos monumentalestampocoabogapor su condición
de residenciasecundariao temporal: la presenciade
necrópolisasociadasal edificio de LaMatay, aunque

de forma mucho menosevidenteposiblemente,tam-
bién al túmulo de Guardia3,apuntanmásbien hacia
su consideracióncomo hábitatspermanenteso esta-
bles. Igualmente,muchosde los datos aportadospor
la excavaciónde CanchoRoano permitenser leídos
en estalínea,asílas continuasmodificacionesarqui-
tectónicas,la intensidaden la ocupación,la presencia
dezonasde almacéncargadasdeprovisionesalimen-
tariasqueexcederíanun consumoestacional,etc.Por
último, la desvinculaciónquesufrenestasedificacio-
nes respectodel medio urbanopuedeestartambién
representadapor el emplazamientode El Turuñuelo

alto de la SegundaEdad del Hierro invita a pensar deGuareñaque, literalmente,se escondedel poblado
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Fig.7.- Aprovechamientoactualdel sueloenun círculode 5 1cm de radioen lomoa losasentamientosrepertoijados(II). Los númeroscoinciden
con el ordendel catálogo.(A partirde lasorsoirnágenesespaciales1:100000editadasporel ION).

de Medellín de un modoquetal vezpuedaexplicarse
como reconocimientosimbólicode su independencia.

A la luz de los datos hoy aduciblesparece
pues que los complejos monumentalesdel Medio
Guadianano fueron una prolongaciónpropia de la
vida urbanao protourbanade la Baja Extremadura
post-orientalizantesinounamanifestacióncaracterís-
tica del mundorural. Porello es convenienterelacio-
nar estasconstruccionescon la explotacióny organi-
zación de los recursosde la zonaen queseinstalan.
Atendiendoa las limitadasposibilidadesmineralógi-
cas del subsueloen que se sitúan la mayor partede
estosasentamientos,y sin descartara priori el papel
que la riquezaminera hayapodidoteneren la ubica-
ción y justificaciónde algunosde ellos, pareceapro-
piado centrarse en el estudio de su potencialidad
agro-pecuana.

Un vistazoa las condicionesedáficasy geo-
lógicasdel territorio quecircundaa los yacimientos,

recogidacomounadelas variablesenel catálogoan-
teriormente presentado,no desdiceen absoluto de
unavocaciónprimordialmenteagrariaparaellos. Las
fértilesvegasdel Guadianasonel terrenoelegidopor
varios de los complejosy la agriculturaes la activi-
dada la quehoy se dedicanla mayorpartede los en-
tornosclasificados (f¡gs. 6 y 7). Tampocolos datos
obtenidosen las excavacionesde CanchoRoano se
oponena estavisión en la que las tareasagrariasten-
dríanun pesoespecíficofundamentaldentrodel con-
juntode actividadeseconómicasasumiblesen esteti-
po de asentamientos.La grancantidadde molinos de
vaivénque hanaparecidoentre las cenizasde Can-
cho Roano (tambiénhan sido halladosen La Atala-
yuela) y a los que despuésvolveré a referirme; el
contenidode las ánforasquegeneralmentese mate-
rializaen productosagrícolaslocalescomogranosde
cereal,almendraso piñones;las herramientasde hie-
rro vinculadascon la agriculturacomolas hoces,po-
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donesy azadasquese encuentrantanto en el interior
comoen el exterior del edificio.., sonelementosque
debenser relacionadosde forma directa o indirecta
con la intervenciónde estos enclavesen la produc-
ción agraria. La interpretacióncomo centrosde re-
cepcióndetributos-ofrendasquehabitualmenterevis-
ten la formade productosprocedentesdel excedente
agrario de la región permite pensarque estainter-
venciónse realizaen la esferade la administracióny
organizaciónde dichaproducción.

La visión de los complejos monumentales
post-orientalizantesbajo el prismadefenómenorural
conducea realizar algunasreflexiones acercade lo
dicho y escritoen referenciaa su funcionalidad,aún
sin entrardelleno en el debatesuscitadosobresu pa-
pcI civil o religiosoqueno pretendoabordaraquí:

1) Unafunción palacialparaCanchoRoano
y, en la medidaenquesepuedahacerextensiva,para
el restode los yacimientosaquíreseñados,parecein-
discutible a partir de los trabajosdedicadosal tema

porM. Almagro-Gorbeay suscolaboradores.La mo-
numentalidadde lasedificacionesunidaala distribu-
ción del espacioclaramenteorientadaa su uso resi-
dencial por partede un grupo familiar socialmente
diferenciadoconfirman estafunción áulica. Sin em-
bargo la proliferación de estetipo de palaciosy, so-
bre todo, su implantaciónen el medio rural obligan a
matizarel esquemapropuestoen lo que se refiere al
sistema social y a la transposicióndel modelo pala-

cial de Oriente y el MediterráneoCentral. De este
modo no pareceadecuadopensaren grandesforma-
cionespolíticascapitalizadaspor estasresidenciasni
por otras similares instaladasen los poblados,sino
en unidadesterritoriales de dimensionesmás reduci-
dascon unabasedemográficafundamentalmenteru-
ral y unaorganizaciónsocio-económicabasadaen la
explotación agraria. Las relacionesde autonomíae
interdependenciaqueestasentidadesestablezcanen-
tre si o respectode otrasde característicasdistintas
han de serdiscutidasnecesariamentea partir de un
volumende documentaciónmuy superioral quehoy
tenemos.El segundoaspectoque hay que matizar
respectode estasconstruccionespalacialeses cuánto
debeno cuántomodificandel sistemapalacial carac-
terísticodeOrientey de otrasculturasdel Mediterrá-
neoduranteel Primer Milenio. Los palaciosorienta-
les son eminentementeurbanosy se imbricanen una
sociedadquetiene en la ciudaduno desus elementos
estructuralesdefinitorios. Ni siquieraconjuntosar-
quitectónicoscomo el de Nuzi, en la antiguaMitan-
ni, interpretadocomoun centrosecundariodestinado
a controlar la producciónagrariadel entornoen que
se ubica,presentaun gradode aislamientoy desurba-
nizaciónequiparablea los de CanchoRoano y el res-

to de los complejosbajo-extremeños(Liverani 1995:
387-392).Algo similar puededecirsede lasconstruc-
cionespalacialesetruscasy lacialescomo las de Ac-
quarossa,situadaen el centrodel poblado(Wikander
y Rystedt 1985), olaRegiade Roma,tambiénempla-
zadaen el centrode laciudad,muy significativamen-
te, en lo que despuésseráel forum o centro cívico
(Brown y Scott 1985). El aislamientode Murío, en
cambio,podríaexplicarsepor su carácterde sedean-
fictiónica (meetingbali) queen algunaocasiónseha
propuesto(Nielsen y Phillips 1985: 68) o por suca-
rácterperiféricorespectode la zonade máximacon-
centraciónde ciudades,en el surdel áreatirrénica;

en cualquiercasoseenmarcaen unaculturamarca-
damenteurbanacomolo es la etruscadurantelos si-
glos VII y VI (Torelli 1990). Por consiguiente,creo
que la incorporaciónde algunosde los elementosfor-
malese ideológicosde la sociedadpalacialde Orien-
te y el Mediterráneoal contextohistórico del Valle
Medio del Guadianadel siglo V a.C. se realiza en
unascircunstanciassocioeconómicasnetamentedife-
rentesde las quese constatanen las culturasde ori-
gen y que vienen definidas, fundamentalmente,por
su aplicaciónaun medio rural. Es,portanto, espera-
ble quese produjeranmodificacionessustancialesso-
bre las fórmulasde organizaciónpalacialoriginarias,

que generaríancomportamientosdiferenciadospro-
pios y específicosde la sociedadreceptora.

2) El impecableanálisisfuncional quereali-
zó M. Almagro-Gorbeasobre los restosde Cancho
Roano se limitó, necesariamente,al edilicio central
(Almagro-Gorbeay Domínguez1988-89;Almagro-

Gorbea,Domínguezy López-Ambite 1990; Alma-
gro-Gorbea199la). Con posterioridada estos traba-
jos las excavacionesrealizadasen el yacimientohan
sacadoa la luz unaseriedehabitacionesperimetrales
querodeanal edificio por sus cuatrocostadosy que
debidoa suscaracterísticasse haninterpretadocomo
lugaresdestinadosa realizarceremoniascultualesy a
depositarofrendas,lo quejustifica el usodelconcep-
to palacio-santuarioaplicado al complejo(Celestino
y Jiménez1993). El término, ya empleadopor Malu-
quer, se ha utilizado paraclasificarotras edificacio-
nesantiguasde ambiguadefinición funcional como
el temple-palasíde Tell-Halaf (Liverani 1995: 561)
lo queno es sino un reflejo de lasdificultad desepa-
rar lo civil de lo religioso en lassociedadesde Orien-
te y el MediterráneoAntiguo. No resisto a la tenta-
ción de transcribirunafraserecogidadel libro de E.
Servicesobrelos orígenesde las formacionesestata-
les:

En todaspartes las sociedadesde jefatura
sonsiempreteocráticasy estoestuvoclaro en el ca-
so de Sumar[...]. Incluso en una etapatan temprana
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comola de Ubaid (alrededordelaño 3500 aC.), el
temploera la estructura(o conjuntode estructuras)
más importante,y no sólo era un “lugar de culto”
sino tambiénun santuario, un palacio así como un
lugarde almacenajey centroredistributivo (Service
1984: 229), o recogerla ideadei. MazarakisAinian
segúnla cual la formadel templogriegotienesuori-
gen en la de los antiguospalaciosque,debido al ca-
ráctersacro de los primerosbasilei se conviertenen
centrosdeculto (1988,cit. en DomínguezMonedero
1991: 45).

No son muchoslos datosquelos nuevossi-
tios aportana la discusiónaunquede El Turuñuelo
de Mérida procedendos figuras ornitomorfas de
bronce para las que propusimosun caráctervotivo.
De nuevo es Cancho Roano quien proporcionalos
datosmás fiablesparaincorporaral debate:la exca-
vaciónde las fasesmásantiguashapuestode mani-
fiesto la existenciade varios altares infrapuestosal
pilar centralde la habitaciónH-7, añadiendolastrea
la hipótesisde una importantefunción cultual (Ce-
lestino 1994). El problemaradicaen establecersi es-
te componentereligioso se puedeexplicar sin recu-

rrir a la propuestade unafunción de santuario—es
decir, únicamenteen virtud dela sacralidaddelrex o
regulusqueocupael arx—o esreflejo, además,de la

santidaddel lugar; eintentarexplicardentrodeunas
coordenadasrígidamentepalacialesel conjuto dena-
vesperimetralesdel complejoy susheterogéneosde-
pósitos(fig. 8). Los datosprocedentesde las últimas
excavacionesde CanchoRoano sugierenqueel pro-
blemano debeplantearseen los términos de un es-
tricto dualismopalacioversussantuario.La hipótesis
que recientementehemosplanteadoy sobre la que
parececonvenientetrabajaren un futuro próximo es
la de la existenciade unaseriede edificacionesorigi-
nariasde marcadocaráctercultual que evolucionan
en el tiempohacia unacrecientemonumentalización
paralelaa un doble procesode, por así llamarlo, se-
cularización y sefiorialización (Celestino y otros
1996:343-346)que, muy posiblemente,estéen laba-
se de la explicaciónde la ruina y desaparicióndees-
tas construcciones—y del sistemasocial que repre-
sentan—a finalesdel siglo y a.C.

Esteesquemaresultaespecialmenteadecua-
do al marcorural en el que, segúnaquípropongo,se
desarrollantodasestastransformaciones.Deestemo-
do, el procesode señorializacióniría, muy probable-
mente,unido a unaapropiaciónde la tierrapor parte
de los réguloslegitimadapor su ascendenciareligio-
sa y suraigambresecularal espacio,queadquiereasí
unadimensiónsacra.La perentoriaestructuraadmi-

Fig.8.- ReconstruccióndelasesíaaciasperimetralesN-6 y 0-3 del complejomonumentalde CanchoRoano.



152 JAVIER JIMÉNEZ ÁV¡LA

nistrativaquesoportaaestasmonarquíasrurales,que
no se insertanen un sistemade organizaciónurbana,
dificulta el surgimientode elementospropios de las

sociedadescomplejas como la separaciónentre las
esferascivil y religiosao la apariciónde lo que,mu-
taUs mutandis, podríamosdenominarcomitati que
vertebrenlas relacionesdedominio sobrepresupues-
tos distintosa los estrictamenteideológicoso religio-
sosy queconfieranestabilidady capacidadde repro-
ducciónal sistema.Posiblementela tímida presencia
de armasen la última fasede CanchoRoanosignifi-
que el primer pasohacia la aparición de gruposar-
madosy a la asimilaciónde un aún incipientecarác-
ter guerreropor parte de estasmonarquíasrurales
(Almagro-Gorbea1993: 143), un pasodadoen falso,
ala vista delos acontecimientosquesobrevienena la

postre. Todasestaspeculiaridades,que deberánser
perfiladasy discutidasa la luz de nuevosdatos,for-
maríanpartede los comportamientosdiferenciadose
idiosincrásicosde la sociedadde los complejosmo-
numentalesdel Guadianaa queme referíaen el pun-
to 1.

3) Curiosamente,la funciónquemásseopo-
ne a la interpretaciónde los complejosmonumenta-
les de la Baja Extremadurapost-orientalizantecomo
reflejo de una sociedadrural es la que, hastaahora,
menos se ha discutido: su papel de grandescentros
comerciales(Maluquer 1981: 279; Celestino ¡992;
Celestinoy Jiménez1993: 159). Los centroscomer-
ciales,entendidoel término comolugar de intercam-
bio y transacciones,suelenubicarsesistemáticamente
en el medio urbano,en pobladossituadosen las pro-
ximidadesdevías decomunicacióndondeunanutri-

da masade población puedaserempleadaen las ta-
reasde carga,descarga,vigilanciay almacenamiento
de la mercancía,y dondela propia masaurbanaac-
túacomo principal demandantede productosde in-
tercambio.Es en lá ciudaddondeseinstalanademás
loselementosnecesariosparael desarrollode la acti-
vidad comercial: almacenes,mercados,atarazanasy
en torno a ellas florecen las actividadesartesanales
íntimamenterelacionadascon el comercio.Muy po-
cos son los datosqueala vista de lasexcavacionesde
CanchoRoanopermitenconjeturarque allí se insta-
lara un gran centrode intercambiocomercial,y lo
pocoqueconocemosdel restode las edificacionesre-
lacionadastampocoparecequeaboguepor la impor-
tanciade este papel de mercado.Su ubicación no
siemprecoincidecon rutas de comunicaciónseñala-
das y, los quesesitúanen las proximidadesdel Gua-
dianano buscansu cursoprincipal sino que se reti-
ran discretamentehaciaquebradaso arteriassecun-
dariasdistanciadasdel mismo.La distribuciónarqui-
tectónicadel complejode CanchoRoano,constreñido

porun foso, tampocoparecemuy proclivea favorecer
el trasiegode personasy de mercancíaspropiode las
actividadesde intercambio,ni parecehaberlugaren
el interior del espaciohabitadoparaacogerlas insta-
lacionesde grandesgruposde mercaderes.Lashabi-
tacionesconsideradasde almacénen la plantaprinci-
pal (la 9 y la lO) sumanunasuperficieinferior alos
20 m2, y el númerodeánforasrecuperadas,aúnsien-
do importante(Guerrero1991), no parecesuficiente
parajustificar un papel de gran emporiocomercial.
Las provisionesalmacenadasen el edificio parecen,
en cambio,destinadasal abastecimientoalimentario
de la poblacióndel complejo,algo que no contradice

su contenido multiespecíficoni su distribución por
todaslasestanciasdel mismo.

Otros ítemsque se han puestoen relación
con la función comercial de CanchoRoano son los
juegosde pesasde broncey plomo y los platillos de
balanzahalladosentre sus ruinas con cierta profu-
sión. Estosmaterialespueden,sin embargo,ser leí-
dos en otras direcciones,como hace M. Almagro-
Gorbea,que los relacionacon el sistema tributario

(Almagro-Gorbeay Domínguez 1988-89: 343-344),
o como hemos propuestorecientementeal estudiar
un conjunto de broncespost-orientalizantesdel po~
bladode El Risco (Sierrade Fuentes,Cáceres)en el

quese incluían artefactosde estetipo. Barajábamos
entoncesla posibilidadde entenderestosobjetosco-
mo muestrasdel sistemamétrico quese puedenem-
plear como refrendosobjetivos a los que acudir en
casode fraudeo conflicto o, simplemente,paraderi-
vardeellos nuevasreferencias.Bajoestaópticaobra-
rían, pues,comojuegosde pesasy medidas“oficia-
les” quese custodianen las sedesoficialesdel poder,
sin queello implique su usodirectoen lasoperacio-
nes de intercambio (Jiménezy Gonzáleze.p.). La
aceptacióndeestalecturasuponeadmitir paralos ré-
gulosun papelde mediacióny arbitrajequeimplica-
ría atribuirlesunaciertafunciónjudicial, algo queva
íntimamenteligadoa la representacióndel poderpo-
lítico desdela antiguedad.La asociaciónde la ima-
gen real a la representaciónde ponderalesaparece
con frecuenciasobrefiguracionesorientales(Frank-

fort 1982: 212), y en los palaciosneoasiriosse en-
cuentran con cierta profusión los más elaborados
ejemplaresde pesaszoomorfasque, difícilmente, se
emplearíanen transaccionesdirectas(Braun-Holzin-
ger 1984). Estasignificaciónjurídica, quea su vez

indicaun cierto gradode desarrollonormativo,esla
misma que, desdemi punto de vista, debeaplicarsea
los personajesenterradosen destacadastumbasibéri-
casquecuentanconjuegosde pesasen susajuares,y
que se han puestoen relacióncon una función co-
mercialquecreo más difícilmente sostenible(Santos
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1994: 96). La incorporacióna los ajuaresde las tum-
bas no hacesino reforzarel contenidosimbólicode
los ponderalesy contribuyea explicar su presencia
en los contextosáulicosdesdeunaperspectivaqueno
seameramentemecánicao simplista.

Por último, cabealudir a los grandesstocks
dedeterminadosbienesquesealmacenanenCancho
Roano,como las cerámicasgriegasde barniz negro
queen algunaocasiónse han interpretadocomo re-
mesasde productosdestinadosal comercio con las
poblacionesde la zona. Bajo estanueva perspectiva
habríaqueentenderloscomoacumulaciónde riqueza
destinadaa subrayarel podery el prestigiode suspo-
sesoresincluso medianteel propio volumen de la
misma. Es posibleque unapartede estos«tesoros»
se destinaraa fortalecermedianteel mecanismodel
don y el regaloel entramadode relacionesjerárqui-
casque se establecieranentreestos régulosentresí
(Almagro-Gorbeay Domínguez1988-89: 344) o con
las poblacionesdependientes,perola escasezde co-
pas de barniz negro en los poblados del Suroeste
obligaa pensaren quesucirculacióncomo mercade-
ríahabitualera bastanterestringiday que el puntode
destinofundamentaleran estasvajillas regias.El nú-
mero de copasde tipo cástulorescatadasen Cancho
Roanosuperaampliamenteal restode vasosde este
tipo recuperadosen todo el restodelcuadrantesuroc-
cidentalde la PenínsulaIbérica(Shefton1982;Arru-
da 1994). Por otro lado su amortizaciónfinal, volun-
tariae irreversible, no parececompatiblecon un po-
sible valorde intercambio.

En suma,parecequeel papelquejueganlos
complejosmonumentalesrespectodelos circuitosco-
mercialesde productossuntuososes el de centrosre-
ceptoressituadosen el extremofinal de la cadenay
no el de puntosde intercambioo centrosintermedia-
rios. Pruebade ello esque los objetos de lujo que

aparecenformandopartedel mobiliario de estosen-
claves no siempre son creacionesde última hora,

quedandoun importantelugarparala pervivenciade
artefactosfabricadoscon varios siglos de anteriori-
dad al abandonode los complejos,comoel infundí-
buloetruscoo el aríbalonaucrátidade CanchoRoano
y el marfil arcaicode El Turuñuelode Mérida, algo
propio de las tesaurizacionesy no tanto de los stocks
comerciales.

4) En íntima relación con lo anteriormente
expuestoparece igualmentedescartableun posible
papel de gran santuarioprotectordel comercio que
de forma a mi juicio desmesuradase ha planteado
paraestasconstrucciones(López Pardo1990;Rodrí-
guezDíaz 1994: 116). Este tipo de manifestaciones
cuya existenciapropusoC. Grottanelli para algunos
centrositálicos (1981)y que recogióR. Olmos para

la PenínsulaIbérica (1986), encuentransu justifica-
ción en emporioscomercialescosteroscon un ingen-
te volumendetransaccionesy conunagranafluencia
de comerciantesde procedenciasdiversasque en-
cuentranen la religión un aglutinadorcomúnquega-
rantice la seguridadde susnegocios.Los centroscuí-
tualesde estosemporiosalcanzaronfamaen todo el
Mediterráneo,y tanto las fuentesescritascomola ar-
queologíase hacenecode la importanciaquealcan-
zaronlospuertosde Pyrgi, Graviscao Gades,puestos
todosellos bajo la protecciónde divinidadesempóri-
cas.

No creo que el volumen de mercancíasdel
comercio interior de la PenínsulaIbérica ni el más
quediscutiblecosmopolitismode las poblacionesque
frecuentabanel Valle Medio del Guadianaduranteel
siglo V a.C. justifiquen la aparición de centroscuí-
tualesqueadquieranunafunciónsemejante,aúnsal-
vando todas las distanciasque se quieranestablecer
entreunosámbitosy otros.Máxime cuandose con-
firmanhechoscomoel númerocrecientedeconstruc-
cionesdeestetipo; su carácteraisladoen el agro, no
siemprepróximosa víasde comunicación,algo abso-
lutamenteimpropio de un centroempóricoy, por úl-
timo, una relación con las actividadescomerciales
másqueambigua.

5) Frentea todo ello creo que la principal
función económicaque competea estos enclaveses
la de organizacióny gestiónde la producciónagríco-
la de la zonaque se extiendebajo su dominio. La
concentraciónderiquezay la monumentalidadde las
residenciasseríael resultadode la colocaciónde la
producciónagrariaexcedentariaen determinadoscir-

cuitos comerciales.Lasanalogíasqueseobservanen-
tre el perfil tipológico de las importacionesde Can-
choRoano(y, en función delo quehastaahoraseco-
noce, deotros enclavescomoEl Turuñuelode Méri-
da) con las del mundoibérico, permitenplantearco-
mo hipótesisinicial quelos mercadosdedestinofue-
ran losmismosque losde la costaibérica,estoes,las
zonasdel Mediterráneocentral y oriental quecomo
el Ática o la Magna Greciason deficitariasen pro-
ductos cerealísticosal tiempo queatraviesanpor un
procesode crecimientodemográfico(Gracia 1995).
Tal vez determinadosfactorespudieranvenir acom-
pensarel alejamientode estascomarcasproductoras
de los puertosde saliday rentabilizarel transporte
por vía interior, por ejemplo, un mayor grado de
transformacióndel productofavorecidopor el tipo de
relaciónsocial establecidoque, además,garantizaría
la regularidaddel abastecimientoen mayor medida
de lo quepodríahacerlola turbulentasociedadibéri-
ca. En estatesituraes dondecobraríansu significado
elementoscomola presenciaabundantede molinos y
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machacadoreshalladosen CanchoRoano.

Este tipo de objetos mereceun comentario
adicional pues su abrumadorapresenciaen un espa-
cio de las característicasidiosincrásicasde Cancho
Roanono encuentrafácil explicación.En las excava-
cionesdeMaluqueraparecieronmásdetreintaejem-

pIaresa los que se han agregadouna decenamás
procedentesde las últimascampañas.En el tercervo-
lumen de memoriasde CanchoRoano se emprende
un estudiopreliminar deestos artefactos4y se los in-
terpretacomo ofrendasarrojadasal fuego (Maluquer
y otros 1987: 44) en función de la primerahipótesis
con la quei. Maluquerexplicóel procesode amorti-
zación del edificio (1981: 39-40, 1983: 139-140).
Dado que en la actualidadesahipótesisha sido co-
rregida, conviene retomarel problema y optar por
vías altemativas.En principio es difícil imaginarsea
los egregioshabitantesde un complejo monumental
personalmenteimplicadosen tareasde produccióno
transformacióndirectacomo puedaserlo la moltura-
ción del trigo; por otra partela cantidadde molinos
halladossobrepasael límite de lo aceptablepara el
grupohumanoqueocuparael edificio. Tampocopa-
receplausiblecreerqueun número de cuarentaper-
sonasde la poblacióndependientesededicaranin s¡-
tu a estosmenesterespuesno parecehabersuficiente
disponibilidadespacial en la constreñidaparte“pú-
blica” del complejo ni tampocoparece haber lugar
bastanteamplio paraalmacenarel productoresultan-
te de semejantevolumende actividad.Es posible,en
cambio,que la presenciade molinosadquieraun ca-
ráctersimbólicojunto con la de otros bienesrelacio-
nadoscon actividadesmanualesy artesanalesquese
acumulanen la zonadel patio y quetal vez hayaque
relacionarcon la clausuraritual del complejo. Inde-

pendientementede cómose entiendael valor práctico
de estos objetos en el contextoen quefueron halla-

dos,creo que el mensajequede ellos se puedederi-
varesel de la propiedadde los mediosde producción
por partedel régulo que habita el monumento.Su
abandono,en última instancia, implica que su uso
sólo se entiendeen función de la actividaddel com-
plejo y que su función concluyecon la vida de éste.
El problemade la propiedadde los medios de pro-
ducciónconduceirremediablementeal de la propie-
dadde la tierra. En esteámbito creo que es la im-
plantaciónestablede las edificacionesmonumentales
en el medio rural lo queconducea pensaren la afir-
mación a la tierra como elementosimbólico de su
pertenenciaa los personajesque la ocupan,y aquí,
los conceptosde sacralidaddel espacioque parecen
derivarsede la superposiciónestratigráficade altares
o estructurascultualesdebierondesempeñarunacla-
ra función legitimadora.

En conclusión,el panoramaquereflejan los
datos analizadosparael grupo de edificacionesmo-
numentalesque poblaron el tramo extremeñodel
Guadianaduranteel siglo V esel de un territorio di-
vidido en unidadesrurales,cuyossistemasde explo-
tación agraria revirtieron en una polarización muy
marcadadel cuerpo social que se materializaen el
surgimiento de estasconstruccionesmonumentales
quese erigenen centrosgestoresy organizadoresde
la producción. Es posible queel reducidotamañode
estasformacionesterritoriales conlleve que las rela-
cionessocialesse establezcanen el nivel delo perso-
nal, algo queexplicaríael sorprendentementeescaso
usoquese hace de la escrituracomomecanismode
control o contabilidady la ausenciade archivos,ele-
mentosiemprepresentesen centrosorganizadoresde
estetipo. Asimismo,esteaislamientodel medio urba-
no pudo habersupuestounaverdaderarémorade ca-
ra al surgimientode grupos aristocráticosmás am-
plios quehubieranpermitidounaevoluciónsocial del
tipo de lasqueexperimentanlasélitesde otraszonas
del Mediterráneocomo Etruria (Torelli 1990) o el
propio SuresteIbérico (Almagro-Gorbea1991c;San-
tos 1994)y quepermitieronunatransformaciónpolí-
ticamentesostenible—aunqueno exentade convul-
siones—de suspropiasfórmulasde organizarel po-
der. Pero quizá esto sea ya avanzara ciegas en el
análisis. Hastaahoray en lo queal Guadianase re-

fiere, únicamenteconocemoscon cierto detallear-
queológicounapartedel entramadosocial existente:
el quereflejan lasedificacionesmonumentales.Ni si-

quierasabemosconexactitudsi sesitúanen la cúspi-
de de la pirámideo si estánsupeditadosa entidades
mayores;también conocemosla existenciade aglo-
meracionesprotourbanasen Medellín, Badajoz,Lo-
bóno Cogolludo,perocasinadaacercade su tuncio-
namientoy surelacióncon estoscomplejos.Nos que-
dapor identificar el otro extremode lacadena:la po-
blacióndependienteque trabajóla tierra. Es evidente
que susrestosno son tan fácilmentedetectablespor
la arqueología.

5. LA SEXTA DOBLE Y: WHO?

A priori podríaparecerinnecesarioplantear
el tema de la adscripcióncultural de laspoblaciones
responsablesde la elevacióny uso de las edificacio-
nesmonumentalesaquí repertoriadasen un territorio
interior como lo es Extremaduray en un momento
cronológicoen el queseestángestandoprocesostan
propiamenteautóctonoscomo puedaserlo el mundo
ibérico en e] Surestey la fachadalevantina. Sin em-
bargo,en recientestrabajos,y de forma máso menos
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criptica, se tiendea emparentarel fenómenode los
complejosmonumentalesrepresentadospor Cancho
Roanocon la supuestaexpansiónde la poblaciónfe-
nicia hacia las tierrasdel interior (GonzálezWagner
1995: 119; RodríguezDíaz 1994: 117).No sé si, en
ciertamedida,nosotrosmismoshemospodidocontri-
buir a alentaresaideacuandoen las publicacionesde
CanchoRoanohablábamosdel interésagrícolade la
región extremeña(Celestinoy Jiménez1993: 164),
o, sobretodo, al exponerla posibilidadde unapre-
senciade agentescolonialesen la propiaedificación
deZalamea(Celestinoy otros 1996:129).Paraevitar
posiblesconfusioneshay quedecirquela cuestiónse
planteabamás comoun posicionamientometodológi-
co desdeunaduda metódicaque no a partir de un

convencimientode la posibilidad real de la misma,
por otraparte,intangible,como los propiosdatosepi-
gráficos se encargabandedemostrara renglónsegui-
do.

El problemaseinicia, por tanto,con los tra-
bajosqueretomanla vieja ideade G. Bonsor(1899)
acercade laexistenciadeunacolonizaciónfeniciade
signo agrícola en el Bajo Guadalquivir,objeto que
me obliga a llevar el discursoa un momentoy una
regiónalgodistanciadosde los queaquínosocupan.

El argumentoarqueológicoque se esgrime
paradefenderestaposiciónes,fundamentalmente,la
existenciade unaseriede diferenciasen los ritos fu-
nerariosde la Carmonaorientalizanteque se leenen
clave étnica: simplificando, las necrópolistumulares
corresponderíana la poblaciónlocal mientrasque la
necrópolisconenterramientosen urnade la Cruz del
Negro corresponderíaa unapoblaciónde colonosfe-
nicios (González y Alvar 1989). Resulta curioso
comprobarcómo la idea original generaplantea-
mientos tan paroxísticosque llegan a traicionar el
propio argumentoinicial, cuandose proponequeto-
daslas tumbasde los siglos VII y VI del áreadeCar-
mona son, sin excepción, sepulturasfenicias (Sán-
chezAndreu 1994:290-291).

Como argumentoarqueológicohay que se-
ñalarque no hay muchoqueaboguepor el carácter
fenicio de la necrópolisde la Cruz delNegro (y, por
obvias analogías arqueológicas, la de Medellín).
Cierto esquelos fenicios seentierranen urnascera-
micasno muy alejadasde lasdel tipo CruzdelNegro

en otrospuntosdel Mediterráneo,comosucedeen al-
gunastumbasde la necrópolisde Mozia (Tusa1972:
láms. XXVII y XXXI), incluso en la propiaTiro, si
revisamosalgunasde las ideasexpuestaspor H. See-
denrespectodeunaseriedematerialeshallados,des-
graciadamente,fuerade contexto(Seeden1991;Au-
bet 1995: 46). Sin embargo,pocos más son los ele-
mentoscomunesque se puedenencontrarentre las

tumbashispánicasdel interior y lasde los cemente-
rios unánimementereconocidoscomofenicios en to-
do el Mediterráneo.Lasdiferenciasse detectantanto
en la tipología de las sepulturas(ausenciade pozos,
ausenciade cámaras...)cuanto en los elementosde
ajuar.Citaréúnicamente,a título de ejemplo, el con-
junto ritual jarro de boca lobulada/jarrode bocade
setaque,si bien es verdad,no apareceen todasy ca-
da unade las tumbasfeniciasexcavadas,no esme-
noscierto queno hay unasola necrópolisfenicia (in-
cluidas las de la PenínsulaIbérica)dondeno se docu-
menten variasocurrenctasde estecaracterísticoset
funerario.Sin ánimo de serexhaustivo,se puedenci-
tar las necrópolis de Akhziv (Prausnitz 1982) o
Khaldé (Saidah 1966), en Levante;la de Mozia en
Sicilia, con casi cuarentaparejas(Tusa 1972); las
tumbasde Ghanj Qajjet (Baldachinoy Dubain 1953)
o Mtarfa en Malta (Culican 1982); las necrópolisar-
caicasde Cartago(Lancel 1982: 12), las necrópolis
sardasde Bithia, Sulcis o Monte Sirai, (Barreca
1986: figs. l62-l64 y 165) y, por supuesto,las agru-
pacionesfunerariasde la costaandaluza(Negueruela
1983).Comopuedeapreciarseun nutrido (apesarde
incompleto) repertorioqueafrontara la total ausen-
cia de estosobjetosen las tumbasde la Cruz del Ne-
gro o Medellín. No se trata, por tanto, de que las
mismastumbasseanfeniciascuandoestánen la cos-
ta e indígenasen el interior, es quelas tumbasde los
asentamientoscosteroscolonialesy las del interior
sonmuy distintas.Además,el criterio dela ubicación
de las tumbaspuedeserredarguible:no creo queha-
ya forma de demostrararqueológicamenteque las
tumbasen urna tipo Cruz del Negro de necrópolis
como el Puig des Molins en Ibiza o la Isla del Faro
de Rachgounno pertenezcana unapoblacióntartési-
ca desplazadacomo mano de obra complementaria
en la fundaciónde los nuevosemplazamientoscolo-
nialesqueconfiguranel denominadoCirculo del Es-
trecho.

En cuanto a la hipótesis atemperadorade
unaposible población mixta surgidadel contactoét-
nico de fenicios e indígenas,hay quedecirqueestá
documentadapor las fuentesla existenciade esetipo
de contactosen la esferasocial de los gobernantes

(Silio Italico Pun. III, 97) y que lo más probablees
quetambiénse produjeraen otrasescalas.Lo queno
resultatan claroes que esoscontactosdieran lugara
un grupo culturalmentediferenciadoni, muchome-
nos,queesehipotéticomestizajecultural puedaras-
trearsearqueológicamente.Algunosargumentoshay,
en cambio,queapuntanen sentidocontrario: la pri-
meralección nosla da la Biblia cuandonosdice que
de la uniónde un fenicio y una israelitanaceun feni-
cio (l Reyes7, l3). La segunda,de signoarqueológi-
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Fig. 9.- Vasoscerámicoscon gralitos paleohispánicoshalladosen las
habitacionesdel SectorOestedel complejomonumentaldeCancho
Roano.

co y muchomáspróxima, nos la proporcionala ne-
crópolis de Villaricos, dondese puedenindividuali-
zar sin problemaslos ritos e, incluso, la culturama-
terial dedos poblacionesdistintas (púnicae ibérica)
que compartieronel mismo espaciofunerarioen un
mismotiempo(Chapa,Pereiray Madrigal 1993).

En lo básico, el planteamientode una ex-
pansiónde la poblaciónsemita a las tierrasdel inte-
rior estádecididamentealejadodel comportamiento
generalque puedeobservarseen los asentamientos
fenicios en todo el Mediterráneo,que tienen en su
proximidad al mar una referenciaconstante. Los
ejemplosen contraque suelentraersea colaciónco-
rrespondenal momentoen queCartagose convierte
en un estadoterritorial desarrollandounapolítica co-
lonial netamentediferenciadade la quees caracterís-

tica del modeloarcaico.Por otra parte, la granex-
pansiónqueprotagonizóCartagoen el Norte de Áfri-
ca, ya en el siglo V, setradujo en la ocupaciónde un
territoriono excesivamenteamplio en tomo a la ba-
híadeLe Kramy con unavectorializaciónnetamente
litoral (Lancel 1994:239 Ss).

Por último hay que recordarun argumento
nadamenospreciableya señaladopor M. Almagro-
Gorbea(1991b: 238) de cara a la interpretaciónde
las tumbasde Medellín como sepulturasindígenas:
losgrafitos trazadossobrelas cerámicasde dicha ne-
crópolisestánrealizadosen escrituradel suroeste.

El temade los grafitos indígenasde Mede-
llín nospermitevolvera nuestroentornogeocronoló-
gico inicial ya que en CanchoRoano tambiénse han

halladografitossobrecerámicasen escriturahispáni-
ca (fig. 9), muy posiblemente,del suroeste(Jiménez
e.p.). A ello habríaqueañadirque a medidaque se
avanzaen la excavaciónde las fases inferiores del
complejomonumentalde Zalamease observanen la
escasacultura material recuperadaelementosque,
una vez más,aboganpor un origenindígena,comoel
incrementoporcentualde las cerámicaselaboradasa
mano o la aparicióndesuperficiesescobilladas,trata-
mientopropio de la alfareríatradicional de la zona.
Estosdatosdebentenerseencuenta,además,a la ho-
ra de descartarla desmedidainterpretaciónen tanto
quegransantuariocolonial-portof trade sobrela que
másarriba he tratado.

Por otro lado si, comolos datosactualmente
disponiblespermitenhacerpensar,estosgrupos diri-
gentescoparticipande los elementosideológicospro-
pios de las aristocraciasarcaicasdel Mediterráneo,
habríaque ser extremadamentecautelososa la hora
de proyectarsobreellos nuestrosconceptosactuales
deetnicidad.

Tal vez todas estasconstatacioneshabrían
bastadopor sísolasparaestablecerel carácterfunda-
mentalmenteindígenade CanchoRoanoy del fenó-
meno de los complejosmonumentalescon él empa-
rentables. Sin embargo, las consecuenciasque la
aceptaciónmás o menostácita de unapresenciage-
neralizadade fenicios en el interior peninsularestá
teniendodecaraala interpretaciónde los fenómenos
culturalesquese producenduranteel Hierro Antiguo
en el cuadrantesuroccidentaljustifica, a mi entender,
un discursocrítico algo másextenso.

Paraconcluir, y por no dejaren el punto ini-
cial la discusiónacercade las diferenciasritualesde
Carmona,diré que, en mi opinión, se debena moti-
vacionesde tipo social másquede carácterétnico o
cultural. Segúnesto, las agrupacionestumulareses-
parcidaspor los alrededoresde Carmonaalbergarían
a una seriede gruposfamiliaressocialmentediferen-
ciadosqueunena los signosde rangohabituales(tú-
mulos, ajuares...)otroselementossimbólicoscomola
propia ubicaciónde la sepulturaen un entornoex-
traurbano,muy probablementeen suspropiosfundi,
tal vezen un intento de transmitir su afirmacióna la
tierra y, consecuentemente,su condición de aristo-
craciaagraria,asentaday legitimadasobreprincipios
fundamentalmentefisiocráticos.Por su parte las se-
pulturas de la Cruz del Negro podríanpertenecera
un grupo social diferentecuyo enriquecimiento(pa-
tenteen los ajuaresde las sepulturas)tal vez no sea
debidoa razonesde estatus,sino al tipo de actividad
quedesarrollan:la artesaníao el comercio,causa,tal
vez, del mayor “orientalismo” que se percibeen su
comportamientofunerario. La Cruzdel Negro alber-

-A.

--A
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gana,ensuma,a unaclasede artesanosy comercian-
tes similar a la que, por evidentesanalogías,cabria
reconoceren la necrópolisde Medellín (recuérdese,
por ejemplo, la presenciade un fragmentode crisol
de broncistaen el interior de unade las urnas)(Al-
magro-Gorbea1977: 300), en el entornogeográfico
de El Turuñuelode Guareña,La Mata de Campana-
rio o CanchoRoano. En el Valle del Guadalquivir,
duranteel siglo VII, la dialéctica entre propiedad
agrariay actividad artesano-comercialsedesarrolla

en un ámbito más o menosurbano,si nos atenemos
al análisis de la región de Carmona;en el Valle del
Guadiana,duranteel siglo V, estedualismo parece
resolversecon una disociaciónmucho más acusada
entreel campoy la ciudad.El mejorreflejo deello es
el surgimientoen plenomedio rural delasedificacio-
nesmonumentalesqueaquíhetratadode estudiar.

Mérida, Noviembrede 1996.
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En estesentido,cuandoestetrabajosehallabaenfaseavanzadade
elaboración,hetenido conocimientode dosnuevostúmulosen los tér-
minosmunicipaiesdeNogalesy Almendralejo(Badajoz)querespon-
den a lascaracterísticasreseñadasparael restoaunqueno he podido
visitarlos personalmente.

2 He tenidoaccesoaunanumerosacoleccióndeartefactosmetálicos

procedentesdel Castillo de Magacela.Los objetos más antiguoson
monedasibéricasdelacecadeObuico.

Si seconfirma la existenciade un túmulo en Almendralejotal vez
podrfarelacionarsecon ci yacimientode CampoViejo, publicadoco-
motúmulo funerarioarrasadoy cuyosmaterialespodríanencuadrar-
seenel PeríodoPost-orientalizante(Domínguez1985).

En estetrabajoseapuntabrevementeunaidea próximaal esquema
queaquídefiendo: elpapelde CanchoRoanocomoaglutinadorde la
produccióncerealísticade la zona. Con posterioridadapenasse ha
profundizadosobreestaidea.

BIBLIOGRAFL4L

ALMAGRO-GORBEA, M. (1977): El BronceFinal yel Período
Orientalizanteen Extremadura.Bibliotheca Praehisto-
rica Hispana,XIV, Madrid.

ALMAGRO-GORBEA, M. (1991a):La alimentaciónen el pala-
cio orientalizantede CanchoRoano. Homenajeal Dr
MichelPonsich.AnejosdeGerión, III: 95-113.

ALMAGRO-GORnEA, M. (199Ib): La necrópolisde Medellín:
influencia feniciaen los rituales funerariostartésicos.
IV JornadasdeArqueologíaFenicio-Pánica.Trabajos
delMuseoArqueológicode¡biza,24: 233-252.

ALMAGRO-GORBEA, M. (199lc): Las necrópolis ibéricas en
su contexto mediterráneo. Congreso de Arqueología
Ibérica. Las necrópolis: 37-75.

AUtáoxo-GoRnEA.M. (1993>: Tartesodesdesusáreasde
influencia: la sociedadpalacial en la PenínsulaIbérica.
Los enigmasde Tarteso (J. Alvar y J. M. Blázquez,
eds.),Madrid: 139-161.

ALMAORO-GORHEA, M.; DOMÍNGUEz, A. (1988-89):El palacio
deCanchoRoanoy susparalelosarquitectónicosy fun-
cionales.Zephyrvs,XiLI-XLII: 340-382.

ALMAGRO-GORBEA, M.; Dosifr.curz, A.; Ló~az AMBITE, E.
(1990): CanchoRoano.Un palacioorientalizanteen la
PenínsulaIbérica. Madrider Muteilungen,31: 25 l -308.

Au,IAGRo-GoRBEA, M.; M#rÑ,AM. (1994): La laderanor-
te del Cerro del Castillo. Castrosy Oppida en Extre-
madura (M. Alrnagro-Gorbeay AM. Martín, eds.),
ComplututnExtra,4: 77-128.

ARRtJDA, AM. (1994): Panoramadas irnportaqoesgregas
cm Portugal.Huelva Arqueológica,XIII,l: 127-154.

AUnEn, ME. (1994): Tiro y las Coloniasfeniciasde Occi-
dente(Y cd.).Crítica, Barcelona.

BALDACHINo, JO.;DuBÁII4, T.J. (¡953): Rock tombat Ghajn
Qajjet,nearRabat,Malta. Papetwofthe British School
atRome,XXI: 31-41.

BARRECA,F. (1986): La Civiltñ fenicio-pánica in Sardegna.
Sassari.

BERROCAL, L. (1994): El oppidum de Badajoz. Castrosy
Oppida en Extremadura (M. Almagro-Gorbeay AM.
Martín,eds.),ComplutumExtra, 4:143-187.

BLs&.co FisEuaíRo, A. (1953): El vasodeValdegamas(Don



158 JAVIER JIMÉNEZAVILA

Benito, Badajoz)y otros vasosde broncedel Mediodía
español.Archivo EspañoldeArqueología,XXVI: 235-
244.

BoNsoR,0. (1899): Les coloniesagricolesprerromainesde
la Vallée du Betis. Revue Archéologique, XXXV, Pa-
rí5.

BRAUN-HOLZINGER, EA. (1984): Figñrliche Bronzen aus
Mesopotamien.PriihistorischeBronzefunde, 1,4, Mu-
nich.

BRowN, FE.; Scorr,R.T. (1985): La regianel Foro romano.
Caseepalazi degílEtruschi,Milán: 186-188.

CELESTINO, 5. (1992): CanchoRoano.Un centrocomercial
de carácterpolítico-religiosoe influenciaoriental.Ri-
vista di StudiFenici, XX, 1:19-46.

CELEsTINO, 5. (1994): Los altaresen forma de «lingotechi-
priota» delos santuariosde CanchoRoano.Revistade
EstudiosIbéricos. 1: 291-309.

CELESnNO,5. (l995a): El PeríodoOrientalizanteen Extre-
madura.ExtremaduraArqueológica,IV: 67-89.

CELEsTINo, 5. (1995b):Reflexionesen torno a la construc-
ción del santuario«A» deCanchoRoano.Homenajea
la Dra. Di Milagros Cil-Mascarelí Roscó.Extrema-
duraArqueológica,V: 15 1-156.

CELESTINO,5.; JIMÉNEZ, J. (1993): El Palacio-Santuariode
CanchoRoanoIV. El SectorNorte. BartoloméGil, Ba-
dajoz.

CELESTINO,5.; JIMÉNEZ, J.; Mrn<iN, A.; HERNÁNDEZ, A.; Ru
vóN, 1. (1996): El Palacio-Santuariode CanchoRoano
V-Vl-VII. Los sectoresOeste, Sury Este. Editora Re-
gional,Madrid.

CUI.ícAN, W. (1982): The Repertoireof PhoenicianPottery.
Púnizierim Westen.MadriderBeitr¡ige, 8: 45-82.

CHAPA, T.; PEREIRA,J.; MAORIGAL, A. (1993): Mundo ibérico
y mundo púnico en la Alta Andalucía. Actas del J

0
CongressodeArqucologiaPeninsularII? Trabalhosde
Antropologiae Etnologia,33 (3-4): 41 1-426.

DOMÍNGUEZ DE LA CoNQIA, C. (1985): Materialesdel Perio-
do OrientalizantedeCampoviejo(Almendralejo.Bada-
joz). EstudiosdeArqueologíaExtremeña(Homenajea
D. JesúsCánovas),Badajoz,:57-63.

DOMíNGuEz MONEDERO, A. (1991): La polis y la expansión
colonialgriega. Siglos VIII-VL Síntesis,Madrid.

ENRÍQUEZ, J.J.; JIMÉNEz, E. (1989): Las tierras de Mérida
antesde los romanos(Prehistoria de la comarca de
Mérida). AyuntamientodeMérida,Mérida.

FRANKEORT, U. (1982): Artey arquitectura del OrienteAn-
tiguo. Cátedra,Barcelona.

GARcíA-Hoz, MC.; AI.vAREZ RojAs, A. (1991): El Torrejón
de Abajo. Cáceres.1 Jornadasde Prehistoria y Ar-
queología en Extremadura(1986-1990). Extremadura
Arqueológica,II: 199-209.

GONZÁLEZ WAGNER, C. (1995): Feniciosy autóctonosen
Tartessos.Consideracionessobre las relacionescolo-
nialesy ladinámicade cambioenel Suroestede la Pe-
nínsula Ibérica. Trabajos de Prehistoria, 52.1: 109-
126.

GoNzÁITz WAGNER. C.; Aí.vAR, J. (1989): Fenicios en Occi-
dente:la colonizaciónagrícója. Roigadi Studi Fenici,
XVII,l: 61-102.

GRACIA, F. (l995): Produccióny comerciode cerealen el
NE de la PenínsulaIbéricaentrelos siglos VI-II a.C.
Pyrenae,26:91-113.

GRO1-rANEI.LI, C. (1981): Santuari e divinitá delle colonie
dOccidente.La ReligioneFenicia. Matrici orientaii e
sviluppi occidentali,Roma: 109-137.

GUERRERO,V. (1991): El Palacio-SantuariodeCanchoRoa-
no (Badajoz)y la comercializaciónde las ánforas feni-
ciasindígenas.Rivistadi Studi Fenici, XIX, 1: 49-82.

JIMÉNEZ, J. (1988-89):Notassobrela mineríaromano-repu-
blicana bajoextremeña:las explotacionesde la Sierra
deHornachos.Anas,2/3: 123-134.

JLMÉNEZ, J. (e.p.): La necrópolisde El Jardal (Herreradel
Duque, Badajoz):elementospara una revisiónde las
necrópolisdela fl Edaddel Hierro del Surde Portugal.
II Enco,ítrodeArqueologiado Sudoesteda Peninsula
Iberica. Faro,Noviembre1996.

JIMÉNEZ, J.:DOMÍNGUEZ, C. (1995): MaterialesProtohistóri-
cosde El Turufluelo (Mérida. Badajoz).Pvrenae,26:
131-151.

JIMÉNEZ, J.; GONzÁLEZ, A. (e.p.): Broncísticay poblamiento
en la Alta Extremadura:apartir de unos materialesde
El Risco(SierradeFuentes,Cáceres).Zephyrvs,XL.

LANCEL, 5. (1982): La céramiquephénico-puniquede la né-
cropolearchaxquede Byrsa: quelquesremarquespréli-
minaires. Actes Colloque sur la céramiqueantiguo,
Cartago:1-14.

LANCEI., 5. (1994): Cartago. Crítica, Barcelona.
LivEÍtANI, M. (1995): El Antiguo Oriente. Historia, socie-

dady economía. Crítica,Barcelona.
LóPEZ PALOMO,LA. (1987): Iberosy celtasen la Penillanu-

ra de los Pedroches(Córdoba).Revistade Arqueolo-
gía, 69: 37-45.

Lá~rz PARDO, F. (1990): Sobrela función del edificío sin-
gular de CanchoRoano(Zalameade la Serena.Bada-
joz). Cebón, 8: 141-162.

MALUQuER DE Moms,J.(1981): El santuarioProtohistórico
deZalameadela Serena,Badajoz,1978-1981.Progra-
madeInvestigacionesProtohistóricas,IV, Barcelona.

MALIIQUIER DE Moms,J. (1983): El santuarioProtohistórico
deZalameadela Serena,Badajoz,II? ¡981-1982.Pro-
gramade InvestigacionesProtohistóricas,V, Barcelo-
na.

MALUQuER DE MoTas,J.; CELESI1NO, 5.; GRACIA, F.; MUNIiL¾,

0. (1986): El santuarioProtohistóricode ?..alameade
la Serena, Badajoz,hL 1983-1986.Programade In-
vestigacionesProtohistóricasXVII, Barcelona.

MURILLO REDONDO, J.F. (1993): Poblamientoprotohistórico
y mineríaenel nortede la provinciade Córdoba.Uni-
dadespolíticas, control del territorio y fronteras. 1 Co-
loquio deHistoria Antigua de Andalucía, vol. 1. Cór-
doba:265-382.

NEGUERUEI.A, 1. (1983): Jarrosdebocade setay de bocatri-
lobuladade cerámicade engobe rojo en la Península
Ibérica. Homenajeal Prof Martín Almagro Basch II,
Madrid: 259-279.

NiELsizE, FO.; PHO.l.ías, KM. íu. (1985): Poggio Civitate
(Murío). Caseepalazzidegli Etruschi,Milán: 64-69.

Ou.ios,R. (1986): Los griegosen Tartcso: replanteamiento



CANCHO ROANO Y LOSCOMPLEJOSMONUMENTALES POST-ORIENTALIZANTESDEL GUADIANA 159

arqueológico-históricodel problema.Homenajea Luis
Siret, Sevilla: 584-600.

ORTIZ ROMERO, P. (1985): Carta Arqueológica de La Sere-
na. Hojas del Mapa Topográfico Nacional n” 805 y
831 correspondientesa Castueray Zalameade La Se-
reno. MemoriadeLicenciaturainédita.Cáceres.

ORTIZ RoMERO, P. (1995): Excavacionesy sondeosen los re-
cintos detipo torre de La Serena.1 Jornadasde Pre-
historia y Arqueología en Extre,nadura(1986-1990).
ExtremaduraArqueológica,II: 301-318.

PRAusNriz,MW. (1982): Dic Nekropolenvon Akhziv und
die Entwicklungder Keramikvon lO. bis zum 7. Jahr-
hundeny. Chr. in Akzhiv, Samariaund Ashdod, PhiS-
nizieri,n Westen,Madrider Beitráge,8:31-44.

RooRÍGUItz DÑz, A. (1986): Arqueología de Tierra de Ba-
rros. EditoraRegional,Mérida.

ROORIOUEZDIAZ, A. (1994): El Valle Medio del Guadiana,
«Espaciode frontera»en la Protohistoriadel Suroeste
(1). Sagvntvm,27: 107-124.

RonRícuezDMz, A. (1995): Territoriosy etniasprerroma-
nas en el GuadianaMedio: aproximaciónarqueológica
a la Beturia túrdula. Celtas y tórdulos: la Beturia,
CuadernosEmeritenses,9: 205-254.

SAIDAH, R. (1966): Fouilles de Khaldé. Rapportprélíminai-
resurla prémiéreetdeuxiémecarapagnes(1961-1962)

Bulletin du MuséedeBeyrouth,XIX: 5 1-90.
SÁNCHEZ ANDREU, M. (1994): Las necrópolistumularesde

Los Alcores(Sevilla).Cádiz.
SANTOS,JA. (1994): Cambiossocialesyculturalesenépo-

ca ibérica,el casodelsureste.Madrid.
SEEOF.N,H. (1991): A tophetin Tyre?Ber tus, XXXIX: 39-

85.
SERvICE, ER. (1984): Los orígenesdelEstadoyde la Civi-

lización.Alianza, Madrid.
SilliproN, B.B. (1982): (intervenciónen el debate).Pónizier

im Westen,MadriderBeitráge,8: 403-405.
SrAccíoLu,RA. (1976>: Considerazionisui complessimo-

numentali di Murío e di Acquarossa.Mélangesofferts
á JacquesHeurgon:96 1-972.

SUÁREZ OF VENEGAS SANZ, J. (1985): Carta Arqueológicay
análisis del asentamientode las VegasAltas. Hoja
M.T.N. 1/50.000n

0 778. Don Benito. MemoriadeLi-
cenciaturainédita.Cáceres.

TORIiLU, M. (1990): Storiadegli Etruschi.Laterza,Roma.
TUSA, V. (1972): Lo scavodel 1970, Mozia VII. Rapporto

preliminarede la Misione Congiuntacon la Soprinten-

denza della Antichitis della Siclia Occidentale.Studi
Semitici,40: 7-81.

WIKANDER, C.; RYSTEOT, E. (1985): Acquarossa.Casee Pa-
lazzidegli etruschi,Milán: 41-48.




